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Anotace 
Bakalářská práce pojednává o ekonomické integraci Ruska, Běloruska, 
Kazachstánu, Kyrgyzstánu a Tádžikistánu v letech 1995 až 2000/2001. Po 
rozpadu Sovětského svazu byly vztahy mezi nově vzniklými státy určovány 
jejich členstvím v SNS, nicméně v průběhu několika let se v prostoru 
vykrystalizovalo integrační jádro pěti zemí, které se vydaly cestou těsnější 
hospodářské spolupráce. Předložená práce se pokouší zmapovat vývoj 
nejvýznamnějších snah o tuto integraci. Zaměřuje se přitom na vývoj 
spolupráce ve snaze o vytvoření celní unie, která se jeví jako mezník na 
cestě k jednotnému ekonomickému prostoru. V roce 2000 tyto snahy 
vyústily v založení Eurasijského ekonomického společenství, které je 
považováno za dodnes nejvýznamnější integrační projekt v prostoru 
bývalého Sovětského svazu.  
 
 
Annotation 
This BA thesis on “The Customs Five on the Way to the Eurasian Economic 
Community“ deals with the economic integration of five states in post-
Soviet area between 1995 and 2000/2001. After the break up of the USSR, 
cooperation between the newly independent states was largely defined by 
their membership in CIS. However, during the five years an integration core 
emerged, consisting of Russia, Belarus, Kazakhstan, Kyrgyzstan and 
Tajikistan. The goal was to create a customs union and subsequently a 
common economic space. For this purpose, in 2000 they established a new 
international organization, the Eurasian Economic Community.  
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1. Úvod  
 
Tato bakalářská práce pojednává o ekonomické integraci pěti 
států postsovětského prostoru, tzv. celní pětky. Konkrétně se jedná o 
Rusko, Bělorusko, Kazachstán, Kyrgyzstán a Tádžikistán. Jsou to též 
členové Společenství nezávislých států, které bylo vytvořeno hned po 
rozpadu Sovětského svazu. Hospodářská spolupráce mezi bývalými 
sovětskými republikami byla ze začátku vedena snahou zabránit 
zhroucení ekonomik již nezávislých států, protože jejich trhy byly 
navzájem silně provázány v důsledku mnoholetého plánování v rámci 
společného státu. Později se cílem stala ekonomická integrace. Ta však 
neprobíhá v rámci celého postsovětského prostoru, nýbrž se omezuje 
převážně pouze na tzv. integrační jádro sestávající z výše 
jmenovaných států.  
Mým úkolem je zmapovat vývoj nejvýznamnějších snah o 
ekonomickou integraci v postsovětském prostoru. Zaměřím se na 
vývoj spolupráce mezi pěti státy ve snaze o vytvoření celní unie, která 
se jeví jako mezník na cestě k jednotnému ekonomickému prostoru. 
Tímto je míněn popis cesty pěti zemí tzv. celní pětky k Eurasijskému 
ekonomickému společenství, které v ruských textech se ve většině 
případů označuje ustálenou zkratkou JevrAzEs, již budu v průběhu 
textu také používat. Eurasijské ekonomické společenství je 
považováno dodnes za jednoznačně nejvýznamnější integrační projekt 
v prostoru bývalého Sovětského svazu. Pokusím se odpovědět na 
otázku, jak vytvoření jmenované mezinárodní organizace přispívá 
k naplnění cílů celní unie, která doposud reálně moc nefunguje.  
Časově je práce omezena lety 1995 a 2000/2001, s tím, že 
druhá kapitola zahrnuje také krátký exkurs do historie hospodářských 
vztahů mezi nově vzniklými republikami hned po rozpadu SSSR. 
Nově nezávislé státy tehdy byly postaveny před nutnost hledání 
nových forem kooperace. Po počátečním chaosu, spojeném se 
zpřetrháním tradičních obchodních a hospodářských vztahů a vazeb, 
byly od roku 1995 vyvíjeny snahy o opětovnou integraci v podobě 
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vytvoření zóny volného obchodu, celní unie a jednotného 
hospodářského prostoru, avšak integrace v praxi narážela na problém 
plnění podepsaných dohod. V roce 2000 byla založena mezinárodní 
organizace, která měla dokončit formování výše zmíněné celní unie 
pěti postsovětských republik, čímž hospodářská integrace přešla do 
kvalitativně nového, institucionálního stadia. V následujícím roce pak 
smlouva o založení společenství vstoupila definitivně v platnost.  
Zvolené téma považuji za důležité, protože hospodářská 
spolupráce v dnešním globalizovaném světě významně určuje podobu 
mezistátních vztahů. Také se jedná o aktuální téma. Za necelá dvě 
desetiletí od rozpadu SSSR se v postsovětském prostoru jasně 
vykrystalizovalo užší jádro států, které spolu těsně spolupracují. Proto 
bych chtěla zpětně analyzovat počátky této spolupráce.  
Původní název práce v souladu s projektem měl znít 
„Hospodářská spolupráce v rámci SNS. Od celní unie k Eurasijskému 
ekonomickému společenství“. Nicméně takový název by mohl čtenáře 
svádět k dojmu, že se práce zabývá hospodářskou spoluprací v celém 
postsovětském prostoru, protože členy SNS je všech dvanáct 
nástupnických států bývalého Sovětského svazu. Z toho důvodu jsem 
v průběhu psaní dospěla k názoru o účelnosti název více 
konkretizovat, tak aby lépe vystihoval tématické zaměření a reálnou 
obsahovou náplň předložené bakalářské práce. Původní cíl práce 
nicméně zůstal v zásadě zachován.  
Předložená bakalářská práce je koncipována v zásadě jako 
historická stať. Její hlavní ambicí je, jak vyplývá z popsaného výše, na 
základě vyhodnocení dostupné pramenné základny a literatury podat 
základní přehled vývoje hospodářské integrace pěti postsovětských 
republik od celní unie k založení Eurasijského ekonomického 
společenství. Převládá postup problémově chronologický, což 
znamená, že práce je koncipována postupně v časovém vymezení od 
rozpadu Sovětského svazu po rok 2000, kdy byla státy založena 
mezinárodní organizace. Pro lepší přehled pro čtenáře, jsou v práci 
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také zahrnuty popisné pasáže, obsahující krátký shrnující popis a 
analýzu dokumentů, orgánů atd. 
Pokud jde o samotnou strukturu, práce sestává z pěti kapitol. 
Tato úvodní kapitola obsahuje vymezení tématu bakalářské práce, jeho 
časové a prostorové zařazení, dále pak cíl práce, použitou metodu a 
v neposlední řadě i kritiku sekundární literatury. Následuje kapitola se 
zabývá vzájemnými vztahy postsovětských republik v hospodářské 
oblasti po roce 1991. Zde jsou vylíčeny snahy postsovětských republik 
o zachování ekonomických vazeb v první polovině 90. let. V tomto 
období bylo hlavním cílem mezistátní spolupráce zabránit totálnímu 
zhroucení ekonomik nově vzniklých států. V závěru kapitoly je také 
krátce popsán vývoj vztahů čtyř států celní unie s Ruskou federací, 
jelikož právě Rusko je hlavním aktérem na sledovaném území, který 
v rozhodující míře určuje jeho směřování.  
Další integrační snahy jsou potom rozebrány v třetí kapitole, 
nazvané „Vývoj ekonomické integrace v letech 1995-2000“. V této 
době byly podepsány tři klíčové dohody, které měly přiblížit 
signatářské státy k vytvoření celní unie a následně i jednotného 
ekonomického prostoru. Půjde zde tedy v prvé řadě o stručný popis a 
analýzu těchto smluv. Hlavně se budu zajímat o to, co bylo jejich 
náplní a cílem, co přinášely nového. Samotné založení Eurasijského 
ekonomického společenství je pak blíže rozebráno v následující 
kapitole. V ní se budu zajímat především o organizační strukturu 
společenství, její cíle, činnost v různých oblastech atd. Závěrečná 
kapitola, podávající shrnutí, přibližuje i odbornou diskusi významu 
organizace jako takové. 
Hlavními primárními zdroji pro napsání této práce byly čtyři 
mezistátní smlouvy uzavřené v časovém období mezi lety 1995 a 
2000. Sekundární literaturu představují pak knihy a odborné články. 
Většina z nich je psána v ruském jazyce, jelikož se jedná o téma 
vztahující se k prostoru bývalého Sovětského svazu, kde je hlavním 
dorozumívacím prostředkem i nadále ruština. V první kapitole, která 
se zabývá hospodářskými vztahy po rozpadu Sovětského svazu, byly 
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také použity knihy českých autorů, jako je dodnes nepřekonaná práce 
„Vzájemné vztahy postsovětských republik“, zpracovaná kolektivem 
autorů pod vedením Bohuslava Litery.1 Tato práce, vzniklá původně 
jako sborník autorských příspěvků v rámci stejnojmenného grantu, 
uděleného ministerstvem zahraničních věcí České republiky, skýtá 
základní fakta týkající se vojenské, politické a ekonomické integrace 
postsovětských republik v počátečním období po rozpadu SSSR. 
Nejdůležitějším příspěvkem pro účely této práce byla shrnující stať 
Bohuslava Litery, v níž autor podává přehled hospodářské spolupráce 
postsovětských republik do roku 1997.  
Mezi hlavními použitými knihami je dále dílo E. Ivanova 
„Ekonomičeskije otnošenija Rossii so stranami SNG: itogi 1991-
2002gg. i perespektivy razvitija“.2 Kniha poskytuje přehled 
ekonomických vztahů v postsovětském prostoru od rozpadu SSSR až 
do roku 2002 z pohledu Ruska. Autor přichází s tvrzením, že integrace 
států postsovětského prostoru je nezbytná hlavně pro zachování 
samotné ruské státnosti, jakož i pro zajištění bezpečnosti Ruska a jeho 
dalšího rozvoje. Eurasijské ekonomické společenství představuje jádro 
integrace mezi bývalými republikami SSSR, které má značný význam 
pro realizaci celní unie a v perspektivě i jednotného ekonomického 
prostoru. Spolupráci v rámci JevrAzEs je podle Ivanova proto potřeba 
i dále rozvíjet.  
Toto mínění sdílí i další autor, a to Rafael Ultanbajev. Ve 
svých článcích, které byly dostupné v anglickém jazyce, podotýká, že 
vytvoření integrační struktury regionálního typu mezi Běloruskem, 
Kazachstánem, Kyrgyzstánem, Ruskem a Tádžikistánem bylo 
logickým završením procesu kvalitativní proměny společenství mezi 
těmito pěti státy SNS, které si vybraly cestu reálné ekonomické 
                                                 
1 Litera, B. [et al.]. Vzájemné vztahy postsovětských republik, Praha: Ústav 
mezinárodních vztahů, 1998. 
2 Ivanov, E. Ekonomičeskie otnošenija Rossii so stranami SNG: itogi 1991-
2002gg. i perespektivy razvitija, Moskva: RISI, 2003. 
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integrace.3 Mezníkem autorovi slouží rok 2000, kdy jmenovaných pět 
republik započalo novou kapitolu vývoje hospodářské spolupráce a 
integrace v podobě založení Eurasijského ekonomického společenství.   
Eurasijské ekonomické společenství se však potýká v praxi i 
s řadou problémů, které nelze v naší práci opomenout. Kritický pohled 
na fungování organizace nabízí zvláště Galina Šinkareckaja v článku 
„V gosudarstvach-učastnikach SNG. Est li budušee u JevrAzEs?“,4 
v němž podává důkladný rozbor smlouvy o založení Eurasijského 
ekonomického společenství. Autorka upozorňuje zvláště na nejasné 
vymezení kompetencí jednotlivých orgánů daných smlouvou. Smlouva 
o založení Eurasijského ekonomického společenství tak podle názoru 
autorky stati není o mnoho víc než jen „cárem papíru“, který nerozvíjí 
a z uvedených důvodů ani nemůže rozvíjet ekonomickou integraci 
členských států. Státy sice vytvořily regulérní strukturu pro řízení 
integrace. Vzhledem k její nízké efektivitě však postup spolupráce 
mezi zainteresovanými státy probíhá nadále spíše na dvoustranné 
úrovni než v rámci k tomu určené organizace. 
Další prací, která se ukázala pro naše účely jako informačně 
mimořádně přínosná, je kniha vydaná pod redakcí tehdejšího 
generálního tajemníka Eurasijského ekonomického společenství 
Georgije Rapoty „JevrAzEs - ekonomičeskoe pritjaženije“.5 Práce 
podává komplexní přehled dosavadního vývoje spolupráce 
zmiňovaných republik bývalého Sovětského svazu na cestě 
k vytvoření mezinárodní organizace od počátků formování celní unie 
přes vytvoření Eurasijského ekonomického společenství v roce 2000 
až po samotné fungování nové organizace do roku 2003. Kniha 
obsahuje podrobnou analýzu hlavních oblastí spolupráce zemí v rámci 
společenství. Jelikož ale, jak bylo zmíněno výše, hlavním redaktorem 
                                                 
3 Ultanbaev R. Eurasian Economic Community in New Integration 
Conditions, Central Asia and the Caucasus (online), 2006, N.4, str. 31-41. 
4 Šinkareckaja, G. V gosudarstvach-učastnikach SNG. Est li budušee u 
JevrAzEs?, Gosudarstvo i pravo (online), 2004, N. 11, str. 73-77. 
5 Rapota, G. [et al]. JevrAzEs - ekonomičeskoe pritjaženije, Moskva: 2005.  
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knihy byl nejvyšší funkcionář JevrAzEs, na organizaci je v ní 
pohlíženo velmi kladně, místy až nekriticky optimisticky. Přesto 
upozorňuje na některé praktické potíže, jež doposud brání přeměně 
společenství do podoby vskutku efektivní mezinárodní organizace, jež 
budou rozebrány v následujících kapitolách této bakalářské práce.  
Vedle výše jmenovaných titulů byly využity i další práce, na 
které průběžně odkazuji. Jedná se například o nedávno vydaný sborník 
Emila Souleimanova „Rusko a postsovětský prostor“. Jmenovaný titul 
je v současnosti jednou z mála odborných publikací zabývajících se 
problematikou současného vývoje v postsovětském prostoru na 
českém trhu. Využit byl především článek Slavomíra Horáka nazvaný 
„Integrace a dezintegrace v postsovětské Střední Asii“, v němž autor 
podává základní přehled nejvýznamnějších integračních a 
kooperačních uskupení v postsovětském prostoru včetně Eurasijského 
ekonomického společenství. Mimo to jsem využila také monografii 
kolektivu autorů pod vedením Petry Kuchyňkové a Tomáše Šmída 
„Rusko jako geopolitický aktér v postsovětském prostoru“, vydanou 
Masarykovou univerzitou v Brně, jejímž cílem je alespoň rámcově a 
v hlavních bodech zmapovat vzájemné vztahy Ruska a jednotlivých 
zemí a oblastí bývalého Sovětského svazu.  
Výše popsaná literatura může připadat nepříliš vyčerpávající, 
nicméně je, podle mého názoru, poměrně representativní. Obsahuje 
totiž nejdůležitější dostupné práce k tématu. Zároveň zahrnuje hlavní 
myšlenkové proudy přítomné v odborné diskusi. S ohledem na stav 
českých knihoven, jakož i celkově na ne značnou hloubku zpracování 
zkoumané problematiky, jde pravděpodobně o maximum, co se 
k sledovanému tématu podařilo sehnat.  
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2. Vzájemné vztahy postsovětských republik 
v hospodářské oblasti po rozpadu Sovětského 
svazu 
 
Po rozpadu Sovětského svazu v 90. letech 20. století byly 
vztahy mezi bývalými republikami víceméně určovány jejich 
členstvím ve Společenství nezávislých států. To vzniklo původně 
8. prosince 1991 jako společenství slovanských států. Později k němu 
přistoupily všechny republiky bývalého Sovětského svazu, s výjimkou 
Pobaltí. Členství postsovětských republik v této organizaci bylo 
v počátečním období spojováno především s očekáváními co možná 
nejvíce zmírnit negativní dopady rozpadu SSSR.  
Hlavním tématem práce jsou ekonomické vztahy mezi 
bývalými republikami, v souvislosti s tím proto bude důležité zmínit 
zvláště ekonomické důsledky rozpadu SSSR. Někteří ruští autoři 
dokonce tvrdí, že ekonomické faktory, které jsou samozřejmě 
navzájem propojeny jak s faktory politickými, tak i sociálními, byly 
vůbec hlavní příčinou rozpadu Sovětského svazu.6 Ekonomické vztahy 
tak do značné míry určovaly směr vývoje všech zemí postsovětského 
prostoru v počátečním období jejich nezávislé existence.   
Plánovaná ekonomika Sovětského svazu se vyznačovala 
vysokým stupněm vzájemné provázanosti, a tím i vzájemné závislosti 
jednotlivých republik, proto i ekonomické důsledky rozpadu 
společného státu byly kolosální. Počáteční období nezávislé existence 
zemí Společenství nezávislých států bylo provázeno drastickým 
snížením HDP a propadem průmyslové výroby. V důsledku toho došlo 
mezi republikami k narušení tradičních obchodních, platebních a 
jiných vztahů.7 
                                                 
6 Ivanov, E. Ekonomičeskie otnošenija Rossii so stranami SNG: itogi 1991-
2002gg. i perespektivy razvitija, Moskva: RISI, 2003.  
7 Tamtéž, str 17. 
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I přes to všechno v základních dokumentech SNS nebylo téměř 
žádné zmínky o ekonomických záměrech a cílech členských států. 
Samotné Rusko ostatně o udržování těsných styků s bývalými 
sovětskými republikami nejevilo hlubší zájem. Jak poukazuje 
Bohuslav Litera, prezident Ruské federace Boris „Jelcin předpokládal, 
že všechny historické, ekonomické, politické svazky mezi dřívějšími 
republikami automaticky povedou k přeměně prostoru v region 
dobrého sousedství a spolupráce“.8 Nicméně systém plánované 
ekonomiky unitárního státu, kterým SSSR de facto byl, se začal 
nekontrolovatelně rozpadat. Hospodářská spolupráce mezi státy přitom 
nebyla na takové úrovni, jaká se očekávala.  
Dalšími problémy nově vzniklých států v ekonomické oblasti 
byla praktická neexistence samostatné ekonomické politiky a s tím 
spojené obtíže při hledání vhodného modelu postkomunistické 
transformace. Jednotlivé státy se začaly ubírat vlastní cestou 
hospodářských reforem. V důsledků různých národních zájmů, 
strategií a v neposlední řadě i dosažené úrovně vývoje, se mezi 
republikami naplno vyjevovaly rozdíly, které jen dále posilovaly 
desintegraci postsovětského prostoru. V důsledku zpřetrhání tradičních 
dodavatelsko-odběratelských vazeb zůstala řada postsovětských 
republik bez dodávek potřebných surovin, které se na jejich území 
nevyskytují. Ve středoasijském regionu například Kazachstán a 
Turkmenistán disponují ohromnými zásobami ropy a zemního plynu, 
Tádžikistán a Kyrgyzstán však tyto zdroje nemají, což je pro ně velkou 
nevýhodou. Poslední dva státy jsou také velmi chudé horské republiky, 
které za časů Sovětského svazu byly v rozhodující míře závislé na 
podpoře z centra, o niž s rozpadem společného státu přišly.  
V rámci Společenství nezávislých států vzniklo v první 
polovině 90. let podle Richarda Sakwy několik skupin kooperace. 
První z nich zahrnovala státy, které byly nejvíce ochotné k uzavírání 
smluv v rámci SNS. Těmito státy byly Rusko, Kazachstán, 
                                                 
8 Litera, B. [et al.], Vzájemné vztahy postsovětských republik..., str. 10. 
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Kyrgyzstán, Uzbekistán a Tádžikistán. Druhá skupina se skládala ze 
dvou republik, a to Arménie a Běloruska, které se stavěly vůči SNS 
z počátku poněkud skepticky a neskrývaly svoje obavy z vytvoření 
nadnárodních struktur SNS, ale pak staly jeho nejžhavějšími stoupenci. 
Bělorusko se tak po příchodu Alexandra Lukašenka k moci vydalo 
cestou budování společného státu s Ruskem. Arménie postupem času 
také začala s Ruskem těsněji spolupracovat. A nakonec třetí skupinu 
tvořila čtveřice států, jež byly od samého počátku více či méně 
zásadovými odpůrci silného postavení SNS, ovládaného Ruskem. 
Jmenovitě se jedná o Ukrajinu, Turkmenistán, Ázerbájdžán a 
Moldavsko.9  
Nejdůležitějším aktérem na území postsovětského prostoru je 
Rusko, proto právě ruská zahraniční politika v rozhodující míře 
určovala v prvních letech po rozpadu Sovětského svazu vývoj vztahů 
mezi bývalými sovětskými republikami. Tento vývoj probíhal v zásadě 
ve třech fázích. První z nich spadala do období let 1991 a 1992, kdy 
mezi státy probíhala pouze tzv. volná integrace. V podstatě však 
pokračovala neřízená desintegrace dříve jednotného prostoru. Rusko 
samo v té době, jak jsme již konstatovali, jevilo o bývalé svazové 
republiky pouze omezený zájem, jelikož ve svém působení na 
mezinárodní scéně upřednostňovalo navazování a rozvoj vztahů 
s nejvyspělejšími státy Západu, především se Spojenými státy. Druhá 
fáze zahrnovala pak léta 1992 až 1994, vyznačující se zvýšeným 
důrazem na reintegraci postsovětského prostoru, který se začal 
opětovně považovat za sféru životních zájmů Ruska (v roce 1992 
vznikl a následně se i v ruském diplomatickém slovníku prosadil 
pojem tzv. blízké zahraničí). V tomto období byly již podepsány první 
mnohostranné smlouvy směřující k integraci bývalých sovětských 
republik. A nakonec poslední fází je období po roce 1995, během nějž 
Rusko sice usilovalo o vytvoření integračního jádra republik, nadále 
                                                 
9 Podrobně k evoluci vztahů v rámci Společenství nezávislých států po roce 
1991 viz Sakwa, R., Russian Politics and Society, London: Routledge, 2002 
Str. 379-80. 
Bakalářská práce  
Cesta celní pětky k Eurasijskému ekonomickému společenství 
 
   
 
 
17
však s nimi podepisovalo dohody převážně pouze na bilaterálním 
základě.10 
Z uvedeného vyplývá, že hned po rozpadu SSSR se vztahy 
mezi státy příliš intensivně nerozvíjely. Republikové elity byly 
zaměstnány tím vypořádat se s důsledky rozpadu Sovětského svazu, a 
v souvislosti s tím také najít vlastní místo ve světě, definovat vlastní 
národní zájmy, formulovat vlastní koncepci zahraniční politiky, její 
priority a cíle. Postupem času si však aspoň v některých zemích začaly 
uvědomovat, že integrace je s ohledem na dřívější provázanost 
prakticky nevyhnutelná. Vlády jednotlivých států proto vyvíjely úsilí o 
vytvoření resp. o znovuvybudování společného trhu, což mělo 
napomoci nastartování hospodářského růstu, a tím i zvýšení životní 
úrovně mezitím zbídačených širokých vrstev obyvatelstva. 
Pro zmírnění důsledků rozpadu společného státu byla v září 
1993 podepsána dohoda o ekonomické unii. Původními signatáři 
dohody byly Arménie, Bělorusko, Kazachstán, Kyrgyzstán, 
Moldavsko, Rusko, Tádžikistán a Uzbekistán. Později se k dohodě 
připojily také Ázerbájdžán, Gruzie a Turkmenistán. Dokument 
předpokládal vytvoření tržně orientovaného společného 
hospodářského prostoru fungujícího na základě volného obchodu. 
Kromě toho se státy zavázaly ke koordinaci ekonomické politiky.11 
Výše zmíněná dohoda dala impuls k jednotnějšímu přístupu 
k integraci. Bývalé sovětské republiky však v obavách z možných 
důsledků nepokládaly integraci pod ruskou kontrolou za dobrý krok. 
Bilaterální dohody podepisované v tomto období měly tak mnohdy 
spíše jen proklamativní charakter. Rusko se proto v následujících 
                                                 
10 K periodizaci ruské zahraniční politiky vůči postsovětskému prostoru viz 
Litera B., Problémy spolupráce a integrace zemí postsovětského prostoru. In 
Litera, B. [et al.], Vzájemné vztahy postsovětských republik..., str 7-32. 
11
 Dogovor o sozdanii Ekonomičeskogo sojuza ot 24 sentjabrja 1993 goda. 
Dostupný z WWW <http://cis.minsk.by/main.aspx?uid=334>. 
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letech samo přiklonilo k postupné integraci v užším rámci pouze 
s vybranými postsovětskými republikami.12  
Později v lednu roku 1995 byla vytvořena celní unie Ruska, 
Běloruska a Kazachstánu, která se stala významným krokem na cestě 
k ekonomické integraci. V březnu 1996 se k trojici států připojil stát 
čtvrtý, a to Kyrgyzstán. Členy celní unie se staly ty země, které byly 
nejen hospodářsky již dříve více či méně orientovány na Rusko. 
Dohoda tak jejich závislost spíše ještě více posílila.  
V této části statě stojí za to podat alespoň letmý nástin vývoje 
vztahů výše zmíněných třech republik, tj. Běloruska, Kazachstánu a 
Kyrgyzstánu, s Ruskou federací, jelikož tato velmoc je určující pro 
vývoj v celém postsovětském prostoru.   
Bělorusko je považováno za nejbližšího partnera Ruska 
v postsovětském prostoru. Jsou to jediné dva státy bývalého 
Sovětského svazu, jejichž těsná spolupráce vyústila dokonce v plán na 
vytvoření svazového státu. Výchozí podobu ekonomických vztahů 
určily zděděné hospodářské vazby obou států. Bělorusko je na Rusku 
ekonomicky značně závislé. V případě dovozu energetických surovin 
z Ruska dosahuje tato závislost úrovně až 80 až 90% běloruské 
spotřeby.13 Prezidentovi Lukašenkovi se podařilo s Ruskem obnovit 
hospodářské vazby z dob SSSR, tj., jak výstižně uvádí Petra Hlaváček, 
„prodávat předraženou produkci výměnou za cenově zvýhodněné 
energetické suroviny“.14     
Kazachstán patří rovněž mezi stoupence integrace 
v postsovětském prostoru. Jeho geopolitické postavení je takové, že 
pro ruskou zahraniční politiku představuje Kazachstán jednu 
                                                 
12 Rossijskij ekonomičeskij žurnal, 1994, N.9, str. 1-2. In Litera, B. [et al.]. 
Vzájemné vztahy postsovětských republik..., str. 47. 
13 Kuchyňková, P. [et al.]. Rusko jako geopolitický aktér v postsovětském 
prostoru, Brno: Masarykova univerzita, Mezinárodní politologický ústav, 
2006, str 59. 
14 Kuchyňková, P. [et al.]. Rusko jako geopolitický aktér v postsovětském 
prostoru..., str 59.  
Bakalářská práce  
Cesta celní pětky k Eurasijskému ekonomickému společenství 
 
   
 
 
19
z hlavních zahraničně politických priorit. Stejně tak Rusko je pro 
Kazachstán životně důležitým partnerem, protože přeprava kazašské 
ropy na světové trhy je z velké části možná pouze přes ruské území. 
Těžiště vzájemných vztahů proto tvoří energetická sféra. Obzvlášť 
silné jsou také vojenské vazby mezi oběma státy, což je dáno 
přítomností strategických vojenských objektů Ruska v Kazachstánu 
včetně kosmodromu Bajkonur. V neposlední řadě oba státy „nutí“ 
(v pozitivním slova smyslu) ke spolupráci i přítomnost početné ruské 
menšiny. 
Jiným středoasijským státem, který se v roce 1996 přidal 
k celní unii Ruska, Běloruska a Kazachstánu, je Kyrgyzstán. Je to 
velmi malá země se zanedbatelným geopolitickým významem v rámci 
celého postsovětského prostoru. Jeho dopravní izolovanost od 
ostatního světa nabízí omezené možnosti manévru v zahraniční 
politice. Proto vnější orientace země byla směřována především na 
státy SNS. Jak poznamenává Slavomír Horák, „šoková terapie, kterou 
Kyrgyzstán zvolil pro hospodářskou transformaci, způsobila 
hospodářský propad, který byl jeden z nejhlubších v zemích SNS. Od 
poloviny 90. let však probíhá postupné oživení ekonomiky, což se 
příznivě promítlo i na dynamice rusko-kyrgyzských vztahů“.15 
Obchodní vztahy s Ruskem jsou prioritou ekonomické strategie 
Kyrgyzstánu. Na rozdíl od většiny ostatních zemí přijímá oficiální 
kyrgyzská ideologie dědictví staleté nadvlády Rusů jako v zásadě 
pozitivní fakt, který umožnil Kyrgyzům modernizaci jako předpoklad 
pro národní obrození. Odtud pramení i loajalita kyrgyzského vedení 
vůči Rusku po vyhlášení nezávislosti.16  
Poslední země, která se také stala součástí celní unie do její 
transformace v mezinárodní organizaci, je Tádžikistán. Je to jedna ze 
                                                 
15 Souleimanov, E., [et al]. Energetická rovina vzájemných vztahů Ruska a 
středoasijských států. In Souleimanov, E., [et al]. Rusko–kyrgyzské vztahy. 
Integrace a dezintegrace v postsovětské Střední Asii, Praha: Asociace pro 
mezinárodní otázky, 2005. 
16 Tamtéž  
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zaostalých ekonomik zemí Střední Asie, orientovaná na produkci 
vybraných surovin. Hlavními exportními položkami Tádžikistánu jsou 
tabákové výrobky, surová bavlna, ovoce. Důležitým objektem na 
území státu je také hliníkárna v Tursunzade, se kterou spolupracují 
ruské a ukrajinské firmy, což také přináší zemi značné zisky. Jak 
výstižně poukazuje Bohuslav Litera, „možnost ekonomické 
transformace a rozvoje komplikuje nejen zaostalost hospodářství 
samotného státu, nýbrž také dopravní izolovanost regionu od ostatního 
světa“.17 Svou roli dodnes sehrávají i mimořádně tíživé následky 
dlouholeté občanské války, která v zemi probíhala do roku 1997.  
Rozpad Sovětského svazu znamenal pro nově vzniklé státy 
v první řadě zpřetrhání dlouholetých společných vazeb. Republiky 
bývalého Sovětského svazu nebyly na samostatnost připraveny, proto 
se jejich vlády rozhodly alespoň k rámcové kooperaci. Nicméně 
integrace v rámci všech bývalých republik neprobíhala úspěšně, a tak 
během několika let se vykrystalizovalo jádro nejaktivnějších států. 
Konkrétně se jedná o Rusko, Bělorusko, Kazachstán, Kyrgyzstán a 
Tádžikistán. Zmíněné státy se postupně snažily a doposud snaží o 
těsnější spolupráci, a to nejen v ekonomické oblasti. Hlavním cílem 
těchto snah je zformování nejprve celní unie. Cesta k tomuto cíli je 
popsána v následujících kapitolách.  
                                                 
17 Litera, B. [et al.]. Vzájemné vztahy postsovětských republik..., str. 25. 
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3. Vývoj ekonomické integrace v letech 
1995-2000  
 
Základy ekonomické integrace, mezi zmíněnými výše státy tzv. 
„celní pětky“, byly položeny zejména v letech 1995-2000. Nicméně 
jejich spolupráce se zakládala převážně na bilaterálních smlouvách. 
Do roku 2000 se tak v praxi nepodařilo dosáhnout žádné významnější 
dohody, kterou by podepsaly všechny státy. Předělem na cestě 
k integraci se stal teprve říjen 2000, kdy byla podepsána smlouva o 
založení Eurasijského ekonomického společenství. Od tohoto 
momentu měla hospodářská integrace zemí probíhat v rámci této 
mezinárodní organizace.  
Po roce 1993, kdy byla podepsána již zmiňovaná smlouva o 
ekonomické unii, následovala další, podepsaná již Ruskem a 
Běloruskem. Jednalo se o dohodu z 6. ledna roku 1995 o celní unii.18 
Strany zde prohlásily, že chtějí „pokračovat v realizaci ustanovení 
Smlouvy o vytvoření ekonomické unie cestou přechodu k postupnému 
formování celní unie“.19  
Rusko a Bělorusko si definovaly celní unii jako spojení států na 
dvou principech, a to existence jednotného celního území a existence 
identického mechanizmu regulování ekonomiky.20 Její realizace, jak 
stanovuje článek dvě výše zmíněné dohody, měla probíhat ve dvou 
etapách. Během první etapy měly zúčastněné státy zrušit tarifní a 
netarifní (tj. množstevní) omezení ve vzájemném obchodu a unifikovat 
celní, daňovou a jinou legislativu, která spadá do oblasti zahraničního 
                                                 
18 Soglašenije o tamožennom sojuze meždu Rossijskoj Federacijej i 
Respublikoj Belarus' ot 6 janvarja 1995 goda. Dostupný z WWW 
<http://www.businesspravo.ru/Docum/DocumShow_DocumID_1279.html>. 
19 Soglašenije o tamožennom sojuze meždu Rossijskoj Federacijej i 
Respublikoj Belarus' ot 6 janvarja 1995 goda, preambule, 6 odstavec. 
20 Tamtéž, článek 1. 
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obchodu. Ve druhé etapě, po sblížení legislativního rámce v oblasti 
zahraniční ekonomické činnosti ve vztahu k třetím zemím, pak měly 
přistoupit ke sjednocení celních území obou zemí v jednotný celní 
prostor. Současně s tím měly být upraveny i otázky týkající se 
mezinárodně právní subjektivity celní unie. 
V době podepsání dohody vykazovaly celní tarify národních 
ekonomik jednotlivých členských států nadále dosud jen minimální 
rozdíly. Toto dávalo státům naději, že vše bude fungovat tak, jak má, a 
že stanovené úkoly budou zdárně splněny. V průběhu půl roku od 
podpisu dohody byly dohodnuty základní dokumenty, které směřovaly 
k harmonizaci celní legislativy a legislativy pro zahraniční obchod. Na 
základě těchto dohod byl již v červenci 1995 v Alma-Atě podepsán 
Protokol o dokončení první etapy formování celní unie. Zde bylo 
stvrzeno, že národní celní tarify mezitím byly v plné míře 
sjednoceny.21 
Mezitím 20. ledna 1995 k celní unii Ruska a Běloruska 
přistoupil další stát, a to Kazachstán. Později též s Ruskem a 
s Běloruskem uzavřel dohodu o jednotné regulaci zahraničně 
ekonomické činnosti a protokol o zavedení režimu volného obchodu. 
Výše zmíněné dohody mezi Ruskem a Běloruskem, Ruskem a 
Kazachstánem a Běloruskem a Kazachstánem nicméně potvrzovaly 
právo stran zavádět opatření na ochranu domácího trhu, tj. výjimky 
například u některých druhů zboží.22 Nejvíce takových výjimek bylo 
zaváděno kazašskou vládou.  
S přáním těsnější spolupráce a jednotnějšího přístupu k celním 
tarifům třemi státy byla 29. března roku 1996 v Moskvě podepsána 
čtyřstranná smlouva o prohloubení integrace v hospodářské a 
                                                 
21 Rapota, G. [et al]. JevrAzEs - ekonomičeskoe pritjaženije..., str. 11. 
22  Horák, S. Integrace a dezintegrace v postsovětské Střední Asii. In 
Souleimanov, E. Rusko a postsovětský prostor, Praha: Eurolex Bohemia a.s., 
2007, str. 276. 
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humanitární oblasti.23 Jejími signatáři se staly Rusko, Bělorusko, 
Kazachstán a Kyrgyzstán. Státy celní unie se tak nejen zavázaly, že 
dokončí budování jednotného celního území již v roce 1996, nýbrž se i 
rozšířily o další stát, a to o Kyrgyzstán.  
Tato smlouva o prohloubení integrace v hospodářské a 
humanitární oblasti stala krokem vpřed v integračních snahách 
bývalých republik Sovětského svazu, tím že delarovaly již zmíněné 
přání o dokončení formování společného celního území. Novou etapou 
a novým konečným cílem integrace čtyř států postsovětského prostoru 
se pak stalo vytvoření jednotného ekonomického prostoru, který 
předpokládá efektivní fungování jednotného trhu zboží, služeb, 
kapitálu a pracovní síly, rozvoj jednotných dopravních, energetických 
a informačních systémů. 
V souvislosti s podpisem smlouvy prezident Kazachstánu 
Nursultan Nazarbajev v interview pro deník Rossijskaja gazeta 
podotkl, že se „v postsovětském prostoru začíná formovat integrační 
jádro s účastí Ruska, Běloruska, Kazachstánu a Kyrgyzstánu“.24 
Hlavním důvodem této „euforie“ může posloužit i to, že smlouva 
neupravovala již pouze hospodářské otázky, ale měla i ambice rozšířit 
integraci i na další oblasti, zejména humanitární.  
K dosažení výše stanovených cílů zřizovala smlouva nově již 
tři společné orgány řízení integrace. O těsnější spolupráci mezi 
                                                 
23 Dogovor meždu Rossijskoj Federacijej, Respublikoj Belorussija, 
Respublikoj Kazachstán i Kirgizskoj Respublikoj ob uglublenii integracii 
v ekonomičeskoj i gumanitarnoj oblastjax ot 29 marta 1996 goda. Dostupný 
z WWW 
<http://www.pavlodar.com/zakon/index.html?dok=00358&oraz=00&noraz=
0>. 
24 Igrickij, Ju. Ekonomičeskij sojuz stran SNG: problemy i puti 
formirovanija. In Igrickij, Ju. [et.al]. Rossija i ee sosedi : sootnesenie 
nacional'nych interesov vnutri SNG: referativnyj sbornik, Moskva: INION 
RAN, 1999, str. 19. 
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členskými státy se měly starat mezistátní rada (Mežgosudarstvennyj 
sovet), integrační výbor (Integracionnyj komitet) a meziparlamentní 
výbor (Mežparlamentskij komitet).   
Nejvyšším orgánem řízení integrace měla být mezistátní rada. 
Jejími členy měly být hlavy států, hlavy vlád, ministři zahraničních 
věcí, dále také předseda integračního výboru, ten ale disponoval pouze 
právem poradního hlasu. V čele rady stál předseda, který byl volen 
z hlav států na dobu jednoho roku. Předsednictví se mělo střídat na 
rotačním základě. Hlavními úkoly mezistátní rady měly být 
rozpracování strategie kooperace, určování jejích hlavních etap aj. 
Mimo jiné rada rozhodovala také o otázkách financování. Rozhodnutí 
přijímaná v jejím rámci měla pro kompetentní orgány smluvních stran 
závazný charakter, a jako taková podléhala transformaci do 
vnitrostátní legislativy.  
Integrační výbor byl stálým výkonným orgánem unie. Jeho 
úkolem bylo přijímat a realizovat opatření nezbytná k splnění cílů a 
úkolů integrace. Mezi členy tohoto orgánu patřili první 
místopředsedové vlád, a také ministři, do jejichž kompetence spadá 
spolupráce se státy Společenství nezávislých států, ministři 
hospodářství a ministři financí. Právě prostřednictvím integračního 
výboru mohly jednotlivé vlády vykonávat dohled nad plněním 
rozhodnutí integračních orgánů. Mimo to zajišťoval realizaci 
rozhodnutí mezistátní rady, programů pokračování integrace aj.  
Meziparlamentní výbor byl platformou pro spolupráci mezi 
parlamenty smluvních stran. Jeho členy byli poslanci jednotlivých 
států, kteří byli do tohoto výboru delegováni národními parlamenty. 
Cílem výboru mělo být sbližování a harmonizace zákonodárství stran 
v jednotlivých oblastech činnosti společenství. Přijímal modelové 
akty, které byly předkládány do národních parlamentů k projednání, na 
jejichž základě byly potom vypracovávány vnitrostátní zákonodárné 
akty. Mimo to výboru náležela iniciativa ve věci dalšího rozvoje 
právních základů integrace.  
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Z výše uvedeného lze vyvodit, že nejdůležitějším orgánem 
řízení integrace byla mezistátní rada. Nicméně tento orgán neměl 
žádné větší rozhodující pravomoci, které by mohly přispět 
k zefektivnění činnosti. Rozhodnutí jednotlivých států byla a jsou vždy 
vedena jejich vlastními národními zájmy, které se často neztotožňují se 
zájmy jiných. Činnost mezistátní rady tímto pochopitelně velice trpěla. 
Pokud by byly jednotlivé členské země ochotny alespoň částečně 
postoupit svou suverenitu do rukou buď mezistátní rady či jiného 
obdobného orgánu, který by tím získal nadnárodní pravomoci, řízení 
integrace by bylo snazší.  
Nízká efektivita fungování integračních orgánů unie se však 
netýkala jen mezistátní rady. Ani dva zbývající orgány neměly žádné 
prostředky, jejichž pomocí by se mohly domáhat plnění dohodnutých 
smluv nebo alespoň usnadnit hledání kompromisu mezi členskými 
státy při řešení sporných otázek. Pro celkovou nízkou efektivitu 
organizace je příznačné, že společné orgány nefungovaly podle 
očekávání členských států. Například se jedná o koordinaci celní 
politiky. Harmonizace cel měla být pochopitelně hlavní náplní 
uzavřené celní unie. Přesto, či právě proto, v praxi to bylo řešeno na 
dvoustranné úrovni, a to prostřednictvím delegování zástupců celní 
správy příslušného státu při ředitelství cel v Ruské federaci a naopak.25    
Na sklonku století se k tzv. „čtyřce“ připojil další nový stát, 
hodlající také využívat výhod z členství v celní unii, a to Tádžikistán. 
Současně s jeho přístupem k celní unii státy podepsaly 26. února 1999 
smlouvu o celní unii a jednotném ekonomickém prostoru, která 
přibližovala pětici států k založení mezinárodní organizace.26  
V této smlouvě, na rozdíl od předchozích, se státy již zavázaly 
k tomu dokončit formování celní unie a na jejím základě pak vytvořit 
jednotný ekonomický prostor (hlava 2, článek 2). Konkrétní 
                                                 
25 Horák, S. Integrace a dezintegrace v postsovětské Střední Asii..., str. 277. 
26 Dogovor o tamožennom sojuze i jedinom ekonomičeskom prostranstve ot 
26 fevralja 1999 goda. Dostupný z WWW 
<http://www.businesspravo.ru/Docum/DocumShow_DocumID_70457.html>. 
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ustanovení o termínech a opatřeních však zde chyběla, s tím, že se 
pravděpodobně předpokládalo, že je státy budou konkretizovat 
později. Nicméně ani v této době úroveň unifikace celních sazeb 
nebyla stoprocentní. I v roce předcházejícím podepsání smlouvy, tj. 
1998, bylo v rámci unie harmonizováno pouhých 47 % všech položek. 
V roce 1999 to bylo pak 57 %. Přibližně na této úrovni zůstala úroveň 
harmonizace sazeb mezi členskými státy až do samotného vzniku 
Eurasijského ekonomického společenství v roce 2000.27 Příčinou nízké 
úrovně zkoordinovaných tarifů byly již zmíněné výjimky, zaváděné 
jednotlivými zeměmi v zájmu ochrany jejich domácího trhu.  
Přínos smlouvy o celní unii a jednotném ekonomickém 
prostoru z roku 1999 lze spatřovat v několika ohledech. Prvním z nich 
bylo to, že zde byl upřesněn právní status celní unie pětice států jako 
takové. Stala se tak podle mezinárodních norem a pravidel regulérním 
obchodně-ekonomickým sdružením (torgovo-ekonomičeskoje 
objedinenije). Registrace v sekretariátu OSN podle článku 65 pak 
poukazuje na to, že spojení pěti států postsovětského prostoru má také 
za cíl přiznání mezinárodního společenství. Jednotný ekonomický 
prostor a definování dalších pojmů bylo dalším kladným bodem 
podepsané smlouvy. Smlouva, narozdíl od předchozích dokumentů 
v rámci unie, obsahovala již podrobné vymezení pojmů jako 
jednotného celního území, jednotného (vnitřního) trhu, jednotného 
celního tarifu, vnitřních a vnějších celních hranice aj. Definice však 
neznamená dokončení jejich formování v praxi. 
Aby bylo jasnější, že spolupráce není na očekávané úrovni je 
dále zmíněno, co si státy představují pod některými nejdůležitějšími 
pojmy, které jsou obsaženy ve smlouvě.  
Atributy celní unie, kterou státy vytvořily, podle článku 21 
jsou: 
a) jednotné celní území; 
b) společný celní tarif; 
                                                 
27 Tamtéž, str. 12. 
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c) režim vylučující tarifní a netarifní omezení ve vzájemném 
obchodu; 
d) zjednodušení a postupné zrušení celních kontrol na vnitřních 
hranicích; 
e) jednotné mechanizmy regulace ekonomiky a obchodu; 
f) společné řídící orgány; 
g) jednotná celní politika a uplatnění jednotných celních 
režimů. 
Jednotným ekonomickým prostorem se zde rozuměl „prostor, 
který se skládá z území stran, na němž fungují identické mechanizmy 
regulace ekonomiky založené na tržních principech a platnosti 
harmonizovaných právních norem, kde existuje jednotná infrastruktura 
a provádí se koordinovaná celní, obchodní daňová, měnová a finanční, 
politika, které zajišťují volný pohyb zboží, osob, služeb a kapitálu“.28 
Cíli formování jednotného ekonomického prostoru pak bylo zejména 
efektivní fungování jednotného (vnitřního) trhu zboží, služeb, kapitálu 
a osob, provádění koordinované daňové, měnové, finanční, obchodní a 
celní politiky atd.  
Smlouva stanovovala, že jednotný ekonomický prostor se bude 
realizovat postupně, přičemž zahájení a ukončení každé z etap bude 
určeno mezistátní radou. Cílem první etapy mělo být ukončení 
formování celní unie a jednotného celního území. Druhá etapa pak 
předpokládala vytvoření jednotného ekonomického prostoru. 
V následujících etapách ekonomické integrace strany měly usilovat o 
sbližování hlavních makroekonomických ukazatelů.  
Nicméně co se týče praxe, členské státy nebyly zdaleka na té 
úrovni, jež je popsána výše. Nadále tak například neexistoval jednotný 
celní sazebník. Probíhaly sice snahy o harmonizaci tarifů, nezdá se 
však, že státům pětky se podařilo dohodnout opravdu na jednom 
jediném sazebníku. Vždy se našla nějaká výjimka, která tomu 
                                                 
28 Dogovor o tamožennom sojuze i jedinom ekonomičeskom prostranstve ot 
26 fevralja 1999 goda, článek 1. 
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zabránila, a to především z důvodu odlišných národních zájmů 
zúčastněných zemí. Nejdále ve sbližování tarifů pokročily Rusko a 
Bělorusko.  
Mimo ekonomickou oblast jednotlivé státy měly provádět 
společnou politiku i v oblasti agrární politiky, dále v sociální sféře měl 
být zaručen volný pohyb osob, stejná práva pro občany členských 
zemí na pracovním trhu jednotlivých zemí. Smlouva předpokládala 
dále také společnou vědecko-technologickou politiku, a v neposlední 
řadě i koordinaci a unifikaci národních zákonodárství států. Toho se 
předpokládalo dosáhnout i pomocí nově zřízeného orgánu, a to rady 
hlav států, který přibyl ke třem již zřízeným smlouvou o prohloubení 
integrace z roku 1996.  
Výše popsané snahy o těsnější spolupráci v podobě podpisu 
základních smluv ukazuje, že integrace i v jádru států postsovětského 
prostoru se nicméně reálnou integrací nazvat nedá. Sice byly 
podepisovány různé dokumenty, nezdá se však, že to bylo úspěšné, jak 
by se mohlo očekávat. Zřízené orgány řízení integrace, které by mohly 
přispět k těsnější kooperaci států, neměly k tomu žádné účinné nástroje 
a prostředky. Stanovené cíle se tak v plné míře nerealizovaly a nedaly 
realizovat. Důvodem však jsou nejen nefunkční orgány, ale i neochota 
jednotlivých států ke kooperaci.  
V naději na zefektivnění spolupráce v rámci celní unie byla 
zúčastněnými zeměmi založena mezinárodní organizace.  
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4. Eurasijské ekonomické společenství  
 
Jak je vidět z předchozích kapitol, pětice států postsovětského 
prostoru po dobu více než pěti let usilovala o vytvoření funkční celní 
unie. Nejdříve to byla pouze Ruská federace a Bělorusko, postupně se 
k těmto dvěma státům se přidaly další tři bývalé republiky Sovětského 
svazu. Činnost orgánů integrace, zřízených smlouvou z roku 1996 o 
prohloubení integrace v ekonomické a humanitární oblasti, však 
odhalila zásadní problémy v samotné organizaci činnosti unie. To 
posloužilo jako impuls k dalšímu kroku v integraci v podobě založení 
zcela nové mezinárodní organizace.  
  
 
4.1. Problémy celní unie 
 
Rozvoj integrace v Eurasijském ekonomickém společenství, 
též JevrAzEs či společenství, započal z té úrovně, které bylo dosaženo 
během více než pěti let spolupráce při vytváření celní unie. Podle 
mezinárodních standardů je celní unie po režimu volného obchodu 
druhým stupněm institucionalizované regionální integrace. Podle 
učebnice Hany Kunešové „dochází zde k volnému pohybu zboží, které 
je procleno pouze jednou – při vstupu na území celní unie. Členské 
státy navíc uplatňují společnou obchodní politiku vůči nečlenským 
zemím, tj. zejména přijaly společný celní sazebník pro obchodování se 
státy mimo celní unii, stanovily dovozní (vývozní) kvóty, případně se 
dohodly na systému vzájemného vyrovnávání“.29  
Před založením Eurasijského ekonomického společenství se 
státy celní unie potýkaly s řadou nevyřešených problémů. Hlavními 
z nich, které jsou pro fungování celní unie zásadní, podle Georgije 
Rapoty a dalších autorů knihy „JevrAzEs - ekonomičeskoe 
                                                 
29 Kunešová H. [et al.]. Světová ekonomika nové jevy a perspektivy, Praha: 
C.H. Beck, 2006, str. 105.  
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pritjaženije“ byly zejména neefektivita procedury konsensuálního 
přijímání rozhodnutí a blokování přijatých opatření ze stran členských 
států. Lepším řešením by snad bylo rozhodování ne pomocí konsensu, 
ale na základě většinového principu. Dalšími již vyjmenovanými 
problémy, které přímo nesouvisejí s jednotnou celní politikou zemí, 
jsou absence nadnárodních funkcí orgánů integrace, která 
neumožňovala, aby členské země prováděly jednotnou politiku 
v oblasti zahraničního obchodu, rozdílný systém přejímání 
mezinárodních smluv do národního zákonodárství, jakož i neexistence 
sankcí při porušení či nedodržení sjednaných smluv.30 
K momentu přetransformování celní unie do mezinárodní 
organizace se již podařilo vyřešit některé problémy a vytvořit 
podmínky pro přechod do další integrační fáze. V hospodářské a 
obchodní sféře šlo v prvé řadě o pokrok při vytváření jednotného 
celního sazebníku. Mezi Ruskem, Běloruskem a Kazachstánem byla 
cla harmonizována z celých šedesáti procent sledovaných položek. 
Díky tomu strany mohly pomalu přistoupit k formování jednotného 
obchodního režimu ve vztahu k třetím zemím.31 Byly také zřízeny 
orgány řízení integrace, které pak byly přejaty Eurasijským 
ekonomickým společenstvím.  
Pro další rozvoj vztahů v různých oblastech, a tím i k větší 
efektivitě fungování integrace, se státy rozhodly založit mezinárodní 
organizaci, což se uskutečnilo v říjnu roku 2000. Rusko, Bělorusko, 
Kazachstán, Kyrgyzstán a Tádžikistán podepsaly smlouvu o založení 
Eurasijského ekonomického společenství.32 Tím byl učiněn další krok 
nejen k institucionalizované spolupráci mezi státy, nýbrž i k dosažení 
                                                 
30 Rapota, G. [et al]. JevrAzEs- ekonomičeskoe pritjaženije...,  str. 14. 
31 Tamtéž, str. 13. 
32 Dogovor ob učreždenii Evrazijskogo ekonomičeskogo soobščestva 10 
oktjabrja 2000 goda. In Rapota, G. [et al]. JevrAzEs - ekonomičeskoe 
pritjaženije, Moskva: 2005 [cit. 2007-25-11]. Dostupný z WWW 
<http://www.evrazes.com/files/documentslistpage/18/evrazes-n-04.pdf>. 
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konečného cíle integrace, a to vytvoření jednotného ekonomického 
prostoru.   
 
 
4.2. Smlouva o založení Eurasijského 
ekonomického společenství 
 
Jak bylo řečeno výše, smlouva o založení Eurasijského 
ekonomického společenství je pokračováním již podepsaných 
dokumentů z předchozích let, tj. dohody o celní unii z roku 1995, 
smlouvy o prohloubení integrace v hospodářské a humanitární oblasti 
z roku 1996 a smlouvy o celní unii a jednotném ekonomickém 
prostoru z roku 1999. Smluvní strany již v preambuli smlouvy z roku 
2000 vyjádřily svou připravenost v plné míře plnit závazky plynoucí 
z přijetí jmenovaných dokumentů. Mezinárodní organizace by pak 
měla přispět k efektivnímu posouvání procesu formování celní unie a 
jednotného ekonomického prostoru ke zdárnému konci. Zatím se však 
dosažení sledovaného cíle zdá být otázkou daleké budoucnosti.   
Eurasijské ekonomické společenství podobně jako ostatní 
subjekty mezinárodního práva požívá všech práv vyplývajících ze 
statusu mezinárodní organizace, jako je podepisování mezinárodních 
smluv, pořizování majetku, vystupování u soudu aj. Pro právní 
přiznání tohoto statusu podle mezinárodního práva by se každá 
organizace měla registrovat při Organizaci spojených národů. 
V případě smlouvy o založení Eurasijského ekonomického 
společenství se tak stalo v květnu 2003, kdy proběhla registrace 
v sekretariátu OSN. V prosinci téhož roku pak organizace získala 
oficiálně status pozorovatele ve Valném shromáždění OSN.  
Institucionální strukturu Eurasijského ekonomického 
společenství tvoří čtyři orgány řízení integrace, které působí v rámci 
organizace. Jmenovitě se jedná o mezistátní radu (Mežgosudarstvennyj 
Sovet), integrační výbor (Integracionnyj Komitet), meziparlamentní 
shromáždění (Mežparlamentskaja Assambleja) a soud společenství 
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(Sud Soobščestva). Funkce zmíněných orgánů byly mírně adaptovány 
ze smlouvy o prohloubení integrace v hospodářské a humanitární 
oblasti z roku 1996, která již byla popsána.  
Nejvyšším orgánem integrace v rámci Eurasijského 
ekonomického společenství je mezistátní rada. Jejími členy jsou hlavy 
členských států a hlavy vlád členských států s rotačním 
předsednictvím, a to na dobu jednoho roku podle názvu státu v ruské 
abecedě. Na půdě mezistátní rady, jakožto jakéhosi diskusního fóra, se 
převážně řeší principiální otázky společenství, které určují hlavní 
strategické směry rozvoje integrace. Rada jmenuje nejvyššího úředníka 
a představitele Eurasijského ekonomického společenství – generálního 
tajemníka, jehož kandidaturu doporučuje integrační výbor. Funkční 
období nejvyššího představitele jsou tři roky. Podobně jako i ostatní 
představitelé organizace používá generální tajemník výhod 
diplomatické imunity.  
Výbor, složený ze zástupců hlav vlád zúčastněných států, je 
stálým pracovním orgánem Eurasijského ekonomického společenství. 
Jeho sídlem je současně Alma-Ata a Moskva. Rozhodování mezi 
ruskými, běloruskými, kazašskými, kyrgyzskými a tádžickými 
zástupci se uskutečňuje podle principu váženého hlasování. Podle 
tohoto principu je podíl hlasů každého státu odvozen od síly jeho 
národní ekonomiky. Tak Rusko, které je z celé pětice nejsilnější 
ekonomikou, má v tomto systému váhu 40 % hlasů, Bělorusko a 
Kazachstán mají po 20 %, zatímco ekonomicky méně vyspělé země 
postovětského prostoru, Kyrgyzstán s Tádžikistánem, disponují každý 
10 % hlasů.  
Z výše popsaného principu rozhodování v rámci integračního 
výboru lze racionálně vyvodit to, že hlavním hráčem na poli 
organizace je Ruská federace, ktará v tomto systému disponuje právem 
veta. To znamená, že pokud nějaká projednávaná otázka je v rozporu 
s ruskými představami, nemá šanci být schválená. Rusko tak má 
v rámci Eurasijského ekonomického společenství prostředky 
k určování směru integrace.   
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V rámci integračního výboru funguje též tzv. komise stálých 
představitelů (Komissija postojannych predstavitelej), která zajišťuje 
chod Eurasijského ekonomického společenství v období mezi 
jednotlivými zasedáními integračního výboru, jež se konají alespoň 
jednou za tři měsíce.  
Nově vzniklým orgánem je soud společenství. Tato instituce 
má zabezpečovat jednotnou aplikaci smlouvy o založení organizace a 
dalších smluv a přijímaných aktů, které byly uzavřeny v rámci 
Eurasijského ekonomického společenství. Mezi jeho povinnosti také 
patří projednávání sporů ekonomického charakteru, vzniklých mezi 
členskými státy, a to v otázkách realizace rozhodnutí výše zmíněných 
orgánů řízení integrace. Žalobu k soudu by potenciálně mohl podat 
jakýkoliv členský stát organizace, a to s doručovací adresou do 
hlavního města Běloruska Minsku, kde soud sídlí. V praxi však soud 
nefunguje, jelikož jednotlivé státy dosud nejsou ochotny tomuto 
orgánu předat potřebné pravomoci.  
Spolupráce po linii parlamentů pěti zúčastněných států se 
uskutečňuje na půdě meziparlamentního shromáždění, které je 
právním nástupcem meziparlamentního výboru zřízeného smlouvou o 
prohloubení integrace z roku 1996. Meziparlamentní shromáždění, 
sídlící v Petrohradě, se skládá z poslanců delegovaných každou zemí 
společenství. Celkový počet poslanců je 70, přičemž Ruskou federaci 
zastupuje 28 poslanců, Kazachstán a Bělorusko 14 poslanců a po 
sedmi poslancích mají Kyrgyzstán a Tádžikistán. Hlavní úlohou 
meziparlamentního shromáždění je koordinace a harmonizace 
národních zákonodárství členských států Eurasijského ekonomického 
společenství.  
Nutno podotknout, že v rámci Eurasijského ekonomického 
společenství působí též pomocné orgány, které se vytvářejí ad hoc 
k realizaci konkrétních cílů a otázek. Tyto orgány se ustavují na 
základě rozhodnutí nejvyššího orgánu společenství, tj. mezistátní rady. 
Nejčastější formou těchto pomocných orgánů je rada (například Rada 
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guvernérů národních bank, Rada pohraničních otázek členských států 
společenství atd.).  
Pomocí výše zmíněných orgánů v rámci Eurasijského 
ekonomického společenství mezi Ruskou federací, Běloruskem, 
Kazachstánem, Kyrgyzstánem a Tádžikistánem probíhá spolupráce 
v různých oblastech. Těmito oblastmi jsou jak oblast ekonomická či 
finanční, jako například oblast národní měny a financí, tak i oblast 
energetiky, agrární politiky a v neposlední řadě i oblast sociálně-
humanitární a oblast migrační politiky. Nicméně funkčnosti těchto 
orgánů ubírá to, že nemají nadnárodní pravomoce a jejich rozhodnutí 
nemají pro zúčastněné státy závazný charakter. Tak, pokud se 
rozhodnutí se nějakým způsobem neztotožňuje s představami jednoho 
z členů, tak nebude v této zemí ratifikováno, a tím i implementováno 
do národního zákonodárství. V případě, že by zmíněné orgány měly 
větší pravomoce, tak přijaté v jejich rámci rozhodnutí měly sílu 
mezinárodního právního aktu, byly by tak zahrnuty do národních 
zákonodárství „automaticky“, jelikož normy mezinárodního práva jsou 
nadřazeny vnitrostátním zákonům, pokud se s nimi rozcházejí.    
Ekonomické vztahy, a s tím spojené i formování celní unie, v 
rámci členských států Eurasijského ekonomického společenství 
relativně efektivně probíhá, jak jsme již konstatovali, mezi Ruskou 
federací a Běloruskem. Nejdále jejich kooperace pokročila v oblasti 
sjednocování celních tarifů. Mezi jmenovanými zeměmi jako jedinými 
z celní pětky reálně existuje jednotný celní prostor, protože zde 
chybějí hraniční a celní kontroly na vnitřních hranicích. 
Jak již bylo uvedeno výše, činnost Eurasijského ekonomického 
společenství se neomezuje pouze na hospodářskou oblast. Oblastí 
spolupráce, kterou lze označit jako jednu z nejúspěšnějších, je oblast 
sociálně-humanitární. Společná sociální politika členských států 
Euroasijského ekonomického společenství probíhá na základě tzv. 
pružné integrace. To znamená, že státy si určí společné cíle a etapy 
rozvoje integrace, prostředky si však jednotlivé státy volí samy. 
Prioritními směry kooperace zemí v sociální oblasti je zjednodušení 
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života občanů zúčastněných států a v neposlední řadě i zvýšení jejich 
životní úrovně.  
28. dubna 1998 bylo v Moskvě podepsáno prohlášení hlav 
Ruské federace, Republiky Bělorusko, Republiky Kazachstán a 
Kyrgyzské republiky (Tádžikistán v té době nebyl členem celní unie). 
Země se podepsáním tohoto prohlášení, pojmenovaného „O deseti 
jednoduchých krocích směrem k prostým lidem“, vyslovily za 
zjednodušení procedury pro nabývání občanství, za zajištění práva na 
svobodu pohybu pro občany členských zemí na území smluvních států 
a za překračování státních hranic, vzájemné uznávání maturitních 
vysvědčení aj.33 Tak s cílem odstranění překážek cestování 
obyvatelstva členských států Eurasijského ekonomického společenství 
byla přijata a vstoupila v platnost dohoda o vzájemných bezvízových 
cestách občanů. V následujících letech jednotlivé členské země 
dosáhly rovněž dohody o zjednodušeném způsobu nabývání občanství.  
Vytvoření sociálně-ekonomického prostoru Euroasijského 
ekonomického společenství by mělo postupně přispět k progresivním 
změnám pro občany. Členské státy jsou si pravděpodobně vědomy, že 
je potřeba dále rozvíjet vztahy v tomto směru. Plánují například 
podpisy  smlouvy o právním postavení občanů jednoho států na území 
druhého státu?, dohody o vytvoření příznivých podmínek pro malé 
podnikatele aj. V praxi však fungování podobných režimů je zatím v 
nedohlednu. V krátkodobé perspektivě nelze očekávat zavedení výše 
zmíněných dokumentů do národních zákonodárství a tím i do praxe. 
Dalo by se říci, že ani samotní obyvatelé jednotlivých států nemají ve 
své zemi, jejíž jsou občany, zdaleka takové možnosti jaké mají 
například obyvatelé evropských států. Podmínky pro malé podnikatelé 
jsou málo výhodné, svobody a práva občanů nejsou někdy 
dodoržovány v plné míře. Proto například právního postavení občana 
jednoho státu ve státu jiném je velmi komplikovanou otázkou. 
                                                 
33 Zajavlenije „O desjati prostych šagach navstreču prostym ljudjam“. 
Dostupný z WWW <http://pravo.kulichki.com/zak/megd/meg02264.htm>. 
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Snad jednou z mála výhod pro občany členských států 
společenství je to, že mohou svobodně cestovat bez víz. Zjednodušený 
způsob nabývání občanství se však velmi málo liší od oficiálních 
procedur, proto by se dal nazvat „velmi málo zjednodušený“. Imigranti 
ze zemí Eurasijského ekonomického společenství se při jednání 
z úřady potýkají s podobnými problémy jako jejich „kolegové“ 
z ostatních zemí. Oblast sociální politiky se však zdá méně citlivá než 
oblast hospodářská, proto by se zlepšení v této oblasti dalo očekávat 
mnohem spíše.  
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5. Závěr   
 
V období prvních let po rozpadu Sovětského svazu bylo 
hlavním úkolem nově vzniklých států upevnění nové státnosti, 
definování jejich národních zájmů, formulování vlastní hospodářské 
strategie aj.34 Během deseti let fungování Společenství nezávislých 
států se ukázala řada problémů, které brzdí rozvoj vztahů mezi státy. 
Tyto problémy jsou způsobeny řadou příčin, jako je různá úroveň 
rozvoje toho kterého státu, velmi rychlý rozpad Sovětského svazu, 
absence konkrétního plánu dalšího postupu a další příčiny popsané 
výše v této práci. 
V důsledku nízké efektivity ekonomické spolupráce států 
Společenství nezávislých států se v prostoru bývalého Sovětského 
svazu v průběhu 90. let vytvořilo několik integračních uskupení, ve 
kterých se angažují jen některé státy bývalého Sovětského svazu. 
Jedná se o Svaz Běloruska a Ruska, Eurasijské ekonomické 
společenství, Středoasijské hospodářské společenství či GUUAM.35 
Tato práce byla zaměřena pouze na jedno ze zmíněných 
uskupení, a to na Eurasijské ekonomické společenství. K vytvoření 
této mezinárodní organizace státy celní pětky postupně přibližovaly tři 
dohody z let 1995 až 1999. Každá z nich se pokládala za krok směrem 
k rozvoji integrace v rámci čtyř a později pěti států. Rusko, Bělorusko, 
Kazachstán, Kyrgyzstán a Tádžikistán tak postupně vytvořily jádro 
integrace v prostoru bývalého Sovětského svazu.  
                                                 
34 Barkovskij, A. Ekonomičeskie strategii stran SNG: poljarizacija interesov. 
In Kručinina, N. Rossija i SNG v novejšich evropejskich integracionnych 
processach. Sbornik materialov meždunarodnoj naučnoj konferencii, 
Moskva: RAN, 2003, str. 296-323.    
35 Knjazev, Ju. Mesto Rossii v evrazijskich integracionnych procesach. In 
Kručinina, N. Rossija i SNG v novejšich evropejskich integracionnych 
processach sbornik materialov meždunarodnoj naučnoj konferencii, Moskva: 
RAN, 2003, str. 403. 
Bakalářská práce  
Cesta celní pětky k Eurasijskému ekonomickému společenství 
 
   
 
 
38
Hlavním sledovaným cílem pětice států při jejich hospodářské 
spolupráci bylo vytvoření celní unie a postupně i jednotného 
ekonomického prostoru, který je zatím však jen otázkou budoucnosti. 
Kladným výsledkem spolupráce v oblasti celní politiky by se dalo 
nazvat například zjednodušení celních a hraničních kontrol mezi 
jednotlivými členskými státy. Důležitým momentem bylo i to, že se 
podařilo pozastavit proces dezintegrace a vytvořit zónu volného 
obchodu (tj. zrušení tarifních a kvantitativních omezení), který může 
později být  základem pro pokročení do dalších fází integrace.  
Výše popsané dohody a smlouvy z let 1995 až 1999 však mají i 
některé slabší body, které způsobují to, že kooperace mezi státy 
nenaplňuje očekávání, jež jsou do ní vkládána. Jedním z nich je 
například neexistence sankcí za nedodržení či porušení ustanovení 
daných dohodami. Dalším „háčkem“ by se dala také nazvat 
neefektivita fungování orgánů, které nemají nadnárodní pravomoci. 
Každý stát zde sleduje své vlastní národní zájmy, jež, jak už to 
v politice bývá, nejsou často totožné.  
Eurasijské ekonomické společenství považuje za prioritní 
směry svého fungování v první řadě součinnost v oblasti zahraničně-
obchodní a celní politiky. V oblasti ekonomické politiky se státy 
především snaží o transformaci a reformu svých ekonomik. V sociálně 
ekonomické oblasti jde o harmonizaci systému školství, rozvoje vědy a 
kultury. Neméně důležitou je i oblast práva, kde se jedná o sblížení a 
harmonizace národních zákonodárství.  
Pro členské státy znamená působení v Eurasijském 
ekonomickém společenství především několik výhod. V první řadě je 
to zvýhodněný přístup k trhům ostatních států. I přesto, že ne všechno 
funguje tak, jak by mělo, jedná se o důležitý přínos jejich členství 
v organizaci. Dalším bodem, který stojí za zmínku, je již zmíněná 
kooperace v sociální oblasti a jiných oblastech.  
Nicméně nedá se říci, že spolupráce zemí společenství v těchto 
oblastech je úspěšná. Zejména hospodářskou spolupráci provází řada 
problémů, které často zpomalují proces integrace. Příkladem může být 
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to, že doposud mezi Ruskem, Běloruskem, Kazachstánem, 
Kyrgyzstánem a Tádžikistánem není sjednán jednotný celní tarif, což 
je však jeden ze základních atributů formování celní unie. Jednání sice 
probíhají, Achillovou patou všech struktur na postsovětském prostoru 
je pak ale otázka praktické realizace dohodnutých smluv, které velmi 
často zůstávají pouze na papíře.36   
Nehledě na výše uvedené problémy fungování se Eurasijské 
ekonomické společenství některými autory pokládá za nejúspěšnější 
integrační projekt v postsovětském prostoru. Toto mínění například 
sdílí pracovník Ruské akademie věd Rafael Ultanbajev, který svůj 
názor zmiňuje ve své práci „Eurasian Economic Community in New 
Integration Conditions“.37 Podle něj bylo vytvoření integrační 
regionální ekonomické organizace Běloruska, Kazachstánu, 
Kyrgyzstánu, Ruska a Tádžikistánu logickým završením kvalitativní 
proměny společenství mezi těmito pěti státy SNS, které si vybraly 
cestu reálné ekonomické integrace.38 Ve zmíněné práci též říká, že po 
roce 2000 státy započaly novou kapitolu ve svém vývoji, pro kterou je 
charakteristická příznivá ekonomická situace, růst HDP, růst 
zahraničního obchodu atd. Podle něj transformace celní unie ve 
společenství se statusem mezinárodní organizace je významným 
krokem ve zvyšování prestiže a vlivu Euroasijského ekonomického 
společenství ve vztazích s jinými mezinárodními entitami, což je dále 
rozvedeno v jiné práci téhož autora.39 Státy však stojí teprve na 
počátku cesty k dosažení stanoveného konečného cíle – jednotného 
ekonomického prostoru, jelikož se nacházejí ještě v procesu formování 
celní unie. Koordinace celní politiky vůči třetím zemím je pořád 
nedokončena a trpí rozpory. Celní území mezi členy funguje dosud jen 
                                                 
36 Rapota, G. [et al]. JevrAzEs - ekonomičeskoe pritjaženije..., str. 25. 
37 Ultanbaev R. Eurasian Economic Community in New Integration 
Conditions, Central Asia and the Caucasus (online), 2006, N.4, str. 31-41. 
38 Tamtéž, str.31. 
39 Ultanbaev, R. Eurasian Economic Community: Thorny Path of 
Development, Central Asia and the Caucasus (online), 2003, N.3, str. 134.   
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na základě bilaterálních dohod členských států. Neexistují také 
jednotné celní tarify. Jak je vidět, z jedné strany Ultanbajev říká, že se 
v případě JevrAzEs jedná o velmi úspěšné integrační ekonomické 
společenství, z druhé strany však poukazuje i na problémy, které 
v mnohém přetrvávají již od samotného rozpadu Sovětského svazu 
v roce 1991. Přičemž zásadním z problémů všech jmenovaných zemí 
zůstává především nedokončenost jejich ekonomických reforem, a 
v důsledku toho i nedokonalost budovaného tržního hospodářství.  
Výše zmíněné nám umožňuje činit závěr, že založení 
Eurasijského ekonomického společenství je sice krok směrem 
k institucionalizované organizaci, většiny cílů z hospodářské oblasti se 
však dosud dosáhnout nepodařilo.  
Jiní autoři pohlížejí na smlouvu o založení Eurasijského 
ekonomického společenství odlišným pohledem, a to tak, že 
jmenovaná smlouva není ničím jiným než jen další nefunkční 
smlouvou, a to i přesto, že zakládá mezinárodní organizaci. Příkladem 
značně kritického pohledu na fungování společenství je Galina 
Šinkareckaja, působící na institutu státu a práva ruské akademie věd. 
V článku „V gosudarstvach-učastnikach SNG. Est li budušee u 
JevrAzEs?“ rozebírá smlouvu o zřízení Eurasijského ekonomického 
společenství z právního hlediska.40  
Hlavním orgánem společenství, který má projednávat zásadní 
otázky společenství je v souladu se smlouvou mezistátní rada. Co to 
však tyto zmíněné zájmy a otázky jsou? Jak jsou definovány? Nic 
konkrétnějšího bohužel k těmto dvěma docela zásadním pojmům, 
podle autorky, ve smlouvě není. Není též stanoveno, zda-li rada může 
(má-li právo) například zrušit či změnit dohodu o celní unii a musí-li 
se o těchto otázkách radit s meziparlamentním shromážděním. 
„V praxi tyto otázky řeší konkrétně každý stát či hlavy států, které činí 
rozhodnutí ne jako členové rady, nýbrž jako hlavy států jako takové.“41 
                                                 
40 Šinkareckaja, G. V gosudarstvach-učastnikach SNG. Est li budušee u 
JevrAzEs?..., str. 73-79. 
41 Tamtéž, str. 75. 
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Z toho vyplývá, že mezistátní rada je spíše pouze jakýmsi diskusním 
fórem, konferencí, jejíž funkcí je koordinovat zájmy členských států, a 
ničím víc. 
Hlavní úlohu při formování jednotného právního prostoru 
organizace, podle Šinkarecké, by mohlo sehrát meziparlamentní 
shromáždění, jež bylo zřízeno s cílem vytvořit právní základ pro 
fungování Eurasijského ekonomického společenství. Dokumenty 
shromáždění však mají jen poradní charakter. Přijaté normotvorné akty 
jdou dále k projednání do národních parlamentů. To znamená, říká 
autorka, že dosažení stanovených cílů v praxi není garantováno 
vůbec.42  
Ve své podstatě smlouva o založení Eurasijského 
ekonomického společenství není ničím jiným než nefunkčním 
dokumentem, který nerozvíjí a nemůže rozvíjet ekonomickou integraci 
členských států. Státy celní pětky však mezi sebou kooperují na 
mezistátní úrovni, podepisují dvoustranné a mnohostranné smlouvy, 
jakoby žádná organizace neexistovala. JevrAzEs se tak příliš neliší od 
Společenství nezávislých států, kde takováto situace panuje již více 
než patnáct let.43 
Podle mého názoru projekt Eurasijského ekonomického 
společenství se dá nazvat úspěšným, nikoli však v oblasti ekonomické, 
nýbrž v humanitární. Jedná se však o dlouhodobější perspektivu. Jak 
již bylo zmíněno výše, zúčastněné země se v této sféře například snaží 
zjednodušit pohyb svých občanů na územích pěti států či jejich 
vzdělávání aj., což se jim v určité míře daří. Myslím si, že 
v dlouhodobější perspektivě bude dosaženo i dalších dohod, které 
přinesou výhody pro občany členských států Eurasiského 
ekonomického společenství. V humanitární oblasti se přitom podaří 
dosáhnout určitě více než v oblasti ekonomické, která je vydávána za 
prioritní. Oblast sociální politiky se totiž zdá jako mnohem méně 
citlivá, a nezasahuje příliš do národních zájmů jednotlivých států. 
                                                 
42 Tamtéž 
43 Tamtéž, str. 77. 
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Koordinace smluv se proto zdá jednodušší, jinou otázkou je však jejich 
realizace.  
Na závěr by se dalo říci, že odpověď na otázku položenou 
v úvodu bakalářské práce, jak vytvoření jmenované mezinárodní 
organizace přispívá k naplnění cílů celní unie, bych mohla formulovat 
tak, že JevrAzEs je vhodnou rovinou pro kooperaci mezi státy a 
koordinování jejich politiky, nemá však žádnou moc k tomu, aby se 
státy reálně domluvily. Jedinou výjimkou může být sociální sféra.  
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Resumé 
 
 
«Таможенная пятёрка» на пути к Евразийскому 
экономическому сообществу 
 
После распада СССР новые государства на постсоветском 
пространстве столкнулись с рядом проблем, как укрепить 
независимость республик, выдвинуть национальные цели и 
интересы и т.д. C другой стороны они также старались сохранить 
экономические связи, сложившиеся в рамках некогда единого 
государства. Но в силу ряда причин это не явилось легкой 
задачей. Именно поэтому на постсоветском пространстве 
постепенно сформировалось ядро государств, которые выбрали 
путь в первую очередь экономической интеграции. Ими стали: 
Россия, Беларусь, Казахстан, Киргизстан и Таджикистан.  
Главная цель этой работы - описать путь пяти государств 
бывшего СССР к Евразийскому экономическому сообществу, 
который они вели на протяжении 1995- 2000/2001 годов. Первая 
глава является введением, где проведена критика использованной 
литературы, описаны цели и задачи данной работы. Следующая 
глава преподносит читателю короткое описание отношений 
между постсоветскими республиками после распада СССР в 
первой половине 90-ых годов. Именно этот период стал первым 
этапом в истории интеграции постсоветского пространства. В 
конце второй главы также описано развитие отношений четырех 
республик с Российской Федерацией, так как именно эта держава 
является доминирующей в регионе бывшего СССР.  
Сотрудничество между пятью государствами, которое 
проходило в период между 1995 и 2000 годами, описано в третьей 
главе. В этот период Россия, Беларусь, Казахстан, Кыргызстан и 
Таджикистан подписали несколько документов, целью которых 
было в первую очередь формирование таможенного союза. 
Постепенно, с целью более эффективного сотрудничества, выше 
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упомянутые государства создали международную организацию. 
Это произошло 10 октября 2000 года, когда был подписан 
Договор об учреждении Евразийского экономического 
сообщества (ЕврАзЭС). Анализ самого договора, деятельность 
сообщества является предметом отдельной четвертой главы.  
В заключение автор делает вывод, что Евразийское 
экономическое сообщество, хотя и считается одним из успешных 
проектов на всей постсоветской территории, главная цель его 
создания пока является предметом будущего сотрудничества в 
рамках сообщества. Деятельность Евразийского экономического 
сообщества не ограничивается только на область экономики. 
Государства-члены сообщества также сотрудничают в 
социальной области, которая, по мнению автора, является более 
успешной, так как в этой области представляется легче 
достигнуть определенных результатов.  
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